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# Qui sommes-nous ? 

 

 # Pierre-Eric SUTTER 

 

 

 

 

 

 

 

# Loïc STEFFAN  

  

 

 
 

# Dylan MICHOT 

 

 
 

# Nous contacter 

 

  

▪  Co-fondateur et directeur de l’OBVECO 

▪  Co-fondateur et dirigeant de mars-lab 

▪  Directeur de l’Observatoire de la vie au travail (OVAT) 

▪  Consultant en santé au travail (préventeur IPRP) 

▪  Psychothérapeute (spécialisé sur le burn-out) 

▪  Enseignant à l’Ecole de Psychologues Praticiens 

▪  Master en psychologue du travail, master-recherche en 
gestion, doctorant en psychologie sociale, licence en 
philosophie 

Principaux ouvrages : 

▪ Co-fondateur et co-directeur de l’OBVECO  

▪ Enseignant à l’Institut National Universitaire J-F. 

Champollion 

▪ Spécialiste du management 

▪ Blogueur sur le collapse depuis 2012  

▪ Co-fondateur de la page Facebook « La Collapso 

Heureuse » 

▪ Agrégé d’économie gestion            

   

 

 

▪ Co-fondateur et statisticien de l’OBVECO  

▪ Consultant scientifique indépendant          

▪ Intervenant en vulgarisation scientifique à l’Université 

de Paris  

▪ Master en psychologie cognitive appliquée 

 

   

 

 

▪ sutter@mars-lab.com ; loic.steffan@univ-jfc.fr    

▪ www.obveco.com  

   

 

mailto:sutter@mars-lab.com
mailto:loic.steffan@univ-jfc.fr
http://www.obveco.com/
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# Édito  
 

Pour un public de plus en plus large, la question n’est plus de savoir si le collapse va arriver, mais quand. La 

prise de conscience de son imminence constitue un véritable trauma. Ce n’est plus une vague perspective faite 

de chiffres abstraits mais une concrétisation progressive de faits qui envahissent les expériences vécues et 

l’univers mental de nombreux citoyens. Il devient malaisé de se projeter vers l’avenir, ce qui provoque divers 

« effrois », se déclinant en modalités bornées par deux extrêmes : la collapsophobie (refouler, dénier, mettre à 

distance les effrois causés par le collapse), et la collapsosophie (assumer le collapse et vivre avec, apaisé). Mais 

comment cerner le phénomène ave rigueur, sans tomber dans les travers de l’idéologie ou des préjugés ? 

Notre démarche s’est appuyée sur les paradigmes des sciences humaines et sociales (psychologie sociale et 

plus particulièrement psychométrie). Elle s’est fondée sur une double approche, qualitative et quantitative, 

s’intéressant au parcours des collapsosophes pour comprendre les embûches rencontrées et comment ils sont 

parvenus à faire avec le collapse et non plus contre. Elle fait l’objet, in fine, d’une publication scientifique ad hoc 

Au préalable, une enquête en ligne a été menée auprès de 1600 collapsonautes estimant que l’effondrement a 

déjà commencé. Ensuite, une enquête qualitative, conduite via des entretiens individuels semi-directifs en face à 

face, s’est effectuée auprès de 18 individus ayant vécu une rupture existentielle radicale du fait de leur prise de 

conscience du collapse. Il s’agissait de comprendre les étapes successives de leur métamorphose, de la 

conscientisation du collapse à leur engagement dans une activité pro-environnementale, en passant par la 

gestion des émotions afférentes et leurs nouveaux modes d’être assumés comme la sobriété ou la vie en 

communauté. Ces entretiens ont permis de construire puis d’affiner les items d’un questionnaire quantitatif au 

travers de deux enquêtes de prétest (l’une auprès de 95 étudiants, l’autre auprès de 169 professionnels) qui ont 

permis de valider l’échelle psychométrique. Enfin, une enquête quantitative a été conduite auprès d’un 

échantillon national représentatif de 998 répondants, elle constitue l’objet du présent rapport.  

Les résultats issus des données qualitatives et quantitatives produisent les enseignements qui suivent. Pour les 

collapsosophes, le processus de prise de conscience passe par une « metanoïa » (prise de conscience) stimulée 

par les angoisses de finitude individuelle et collective (mort et perspectives eschatologiques) puis par un passage 

à l’action fait d’expérimentations de type « essai-erreur » pour se préparer au collapse, selon un triple processus.  

▪ D’abord, une réaction proche du processus de deuil : après le choc initial de la prise de conscience provoqué 
par divers types d’effrois (peurs somatiques, anxiété psychique, angoisses noétiques), un cheminement se 
dessine, fait de divers états cognitivo-émotionnels pour généralement aboutir à une résilience psychique 
progressive, sauf pour ceux qui basculent dans la dépression (ou plus rarement dans des pathologies 
mentales plus graves).  

▪ Parallèlement, l’univers mental étant bouleversé par cet afflux d’informations à forte charge émotionnelle, la 
vision du monde en est profondément affectée : la fin (de soi, du monde) paraît tangible. L’angoisse de 
finitude se réactive sous un nouvel angle, à dimension plus eschatologique. Un processus de reconfiguration 
de la vision du monde se met alors en place pour gérer le reste de l’existence (la sienne, avec autrui, dans le 
monde).  

▪ Enfin, un processus de reconstruction se met en place par un passage à l’acte approprié (évolution des 
modes de vie et des modes d’être), individuellement et/ou collectivement, aligné à la nouvelle vision du 
monde. Plusieurs scenarii coexistent, oscillant entre pessimisme passif et optimisme actif.  

Le présent rapport rend compte ainsi du moral et de l’engagement des français vis-à-vis de l’environnement via 4 

sociotypes validés : pessimiste-passif, pessimiste-actif, optimiste-passif et optimiste-actif. Il s’agit ainsi de 

contribuer à proposer des outils d’analyse et des décisions au dirigeants tant d’institutions publiques que privées 

face aux problématiques écologiques que la crise de la COVID-19 aura mises sur le devant de la scène.  
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 # Méthodologie de l’enquête  
 

L’enquête a été conduite du 7 octobre et le 29 octobre 2019 et réalisée par des enquêteurs étudiants en 

psychologie, coordonnés par PsyInsight, la junior entreprise de l’Ecole de Psychologues praticiens, dans les 

villes de Paris, Lyon, Marseille, Strasbourg, Lille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Rennes et Montpellier, dans des 

proportions qui reflètent la population de chacune de ces villes et des régions afférentes.  

Les données ont été recueillies à l’aide de questionnaire standardisé grâce à des entretiens en face-à-face. 1 040 

questionnaires recueillis. 998 d’entre eux ont été retenus pour l’analyse des données.  

L’échantillon a été ensuite redressé pour être représentatif de la population française. 

# Données signalétiques  
 

Les graphiques qui suivent présentent les principales données signalétiques de la population des répondants. 

Remarque : les résultats présentés dans ces graphiques ne sont pas redressés. On peut constater une 

surreprésentation des femmes jeunes et surtout un déséquilibre des CSP qui justifie le redressement de 

l’échantillon à partir de cette dernière catégorie. 

 

Fig. 1 :  

Proportion des répondants par lieu de répartition 
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Fig. 2 :  

Ventilation des répondants par âge 

 

 

 

 

Fig. 3 :  

Ventilation des répondants par âge et genre 
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Fig. 4 :  

Ventilation des répondants par catégorie socio-professionnelle 

 

 

 

 

Tableau 1 :  

Synthèse des données signalétiques 
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# Résultats-clés 
 

 

 

 

Tableau 2 :  

Répartition de la population selon les 4 sociotypes croisant moral et engagement 
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# Engagement des français vis-à-vis de l’environnement 
 

→ Eco-engagement en France : les plus et les moins… 

              

 

Tableau 3 : Ecogestes les plus pratiqués par ordre décroissant 

 

 

 
Tableau 4 : Ecogestes les moins pratiqués par ordre décroissant 
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# Spécificités du sociotype « optimiste-actif » 

 

Tableau 5 :  

Caractéristiques du sociotype « optimiste-actif » 
 

 

 

Le sociotype de l’optimiste-actif est celui qui se distingue le plus par son éco-engagement comme le montre le 

tableau ci-dessous.  

 

Tableau 6 :  

Comparaison des écogestes entre les optimistes-actifs et la population générale 
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# Spécificités des « collapsos » 

 

 

Tableau 7 :  

Caractéristiques des collapsos vs les non-collapsos 

 

 

 

Commentaires : 

La sous-population des collapsos est plus féminine que masculine, elle prédomine sur la région nord-ouest de la 

France, elle se caractérise par un haut niveau de diplôme et concerne à la fois un tiers de CSP élevé et des 

jeunes sans activités professionnelles (étudiants et demandeurs d’emploi). 
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# Eco-engagement des « collapsos » 

 

Tableau 8 :  

Comparaison des écogestes entre collapsos et les non-collapsos 

 

 

 

# Eco-attitudes des « collapsos » 
 

Tableau 9 :  

Comparaison des attitudes entre collapsos et les non-collapsos 
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# Influence de l’âge sur la prévalence des écogestes 
 

Certains écogestes sont plus usités chez les jeunes tandis que d’autres sont le sont plus chez les personnes 

âgées, toutes catégories confondues (collapsos et non-collapsos).  

 

Ecogeste 
Âge moyen 

(groupe “non”) 
Âge moyen 

(groupe “oui”) 
Différence 
moyenne 

Niveau de 
significativité 

Manger vegan 36,7 ans 32,3 ans 4,35 p<0.05 

Privilégier les transports en 
commun, le vélo et la 

marche 
40,3 ans 34,9 ans 5,43 p<0.001 

Débrancher les appareils 
électriques après utilisation 

38,2 ans 34,2 ans 4,01 p<0.001 

Privilégier les produits locaux 
et de saison 

33,5 ans 38,4 ans -4,93 p<0.001 

S’investir dans une 
permaculture 

36 ans 44,9 ans -8,90 p<0.001 

  

# Optimisme vis-à-vis de l’avenir de l’humanité 
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# Représentations relatives à la collapsologie  
 

Afin de cerner la façon dont les collapsos intériorisent la narration collapsologique, nous avons procédé à deux 

opérations successives sur deux populations et deux techniques de recueil de l’information différentes. Nous 

avions l’intuition, via notre matériau clinique et qualitatif, que la narration collapsologique réactive l’angoisse de 

finitude ; nous l’avons posé comme hypothèse. Les résultats sont sans équivoque et particulièrement marqués, 

validant grandement notre hypothèse, comme le montrent les deux figures ci-dessous. 

Fig. 7 : Analyse de la représentation sociale par la technique du noyau centrale de Vergès 

 

 

Fig. 8 : Analyse lexicologique du discours de 1800 collapsos sur leur vécu en matière de collapsologie 

  

Le noyau central (en 

noir) regroupe les 

éléments centraux de 

la représentation so-

ciale des participants 

(éléments produits 

spontanément sans 

concertation) après 

leur avoir demandé 

de lister 4 termes à 

l’évocation du mot 

‘collapsologie’. Le mot 

le plus fréquemment 

cité dont le rang d’ap-

parition est le plus 

élevé est « fin ». 

Le nœud central vers 

lequel converge l’en-

semble des discours 

des collapsos est là 

encore le mot « fin ». 

Il est relié à 3 théma-

tiques que l’on retrou-

ve dans le noyau 

central de la repré-

sentation sociale (cf. 

figure ci-dessus). Les 

rhizomes révèlent la 

dynamique du sens 

de la finitude (existen-

ce, eschatologie éco-

logique, violence). 
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Démarche de validation psychométrique 

 

I. Introduction 

À l’aide d’un échantillon représentatif au niveau national, l’objectif de cette première étude de l’Observatoire des 

Vécus du Collapse (OBVECO) était d’affiner l’outil de mesure créé par et pour l’observatoire, tout en offrant une 

première mesure des différences inter-individuelles quant aux attitudes pro-environnementales. 

A. Notre outil 

L’outil psychométrique créé par l’OBVECO a pour objectif d’identifier et de positionner l’individu selon sa 

correspondance avec quatre profils-types :  

- l’optimiste-passif,  

- le pessimiste-passif,  

- le pessimiste-actif  

- l’optimiste-actif1.  

La correspondance de l’individu à chacun des profils est permise par la mesure de six caractéristiques-clés :  

- l’évitement de l’information,  

- la foi dans l’action individuelle,  

- la foi dans l’action collective,  

- le locus de contrôle2 environnemental,  

- l’implication comportementale  

- le sentiment de rétribution.  

 

Les études successives menées par l’observatoire permettront d’affiner peu à peu la précision de l’outil, tout en 

mesurant les changements progressifs dans la population. 

B. Mesures supplémentaires 

Afin d’aider à la validation de l’outil et de tirer avantage de la taille de l’échantillon, l’étude a également mesuré 

(1) des données signalétiques telles que le niveau d’étude et l’âge, (2) la fréquence de pratique d’une liste d’éco-

gestes, (3) le niveau de familiarité avec le concept de collapsologie et, en cas de connaissance du concept, (4) 

les croyances en lien avec le champ de la collapsologie. 

  

 
1 • L’optimiste passif pense qu’il n’y a pas lieu de s’inquiéter de l’effondrement à venir. Les problèmes environnementaux trouveront une 

réponse technologique. Sa conscience du problème est minimale, il adopte même des comportements d’évitement vis-à-vis de 

l’information.  

• Le pessimiste passif est conscient des problèmes environnementaux mais pense que tout est perdu, qu’il n’y a plus rien à espérer ni à 

faire, que l’on ne s’en sortira pas. À quoi bon agir ? Il n’a foi ni dans l’action individuelle ni dans l’action collective.  

• Le pessimiste actif a intégré l’imminence du collapse. Il s’y prépare individuellement ou en très petit groupe. C’est le cas des 

survivalistes. Il recherche activement des informations pour son propre bénéfice.  
• L’optimiste actif a lui aussi intégré le collapse. Il agit avec autrui, croyant à la coopération, car il pense que l’action collective vaut mieux 
que le repli sur soi.  
22 Le locus de contrôle a été développé par Julian Rotter en 1954. Les personnes qui pensent que leur sort dépend d’eux ont un lieu de 

maîtrise dit « interne » ; Les personnes qui pensent que tout est déterminé par des facteurs extérieurs hors de leur influence ont un lieu de 
maîtrise « externe ». Nous pensons que le mécanisme peut s’appliquer aux questions environnementales.  
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II. Méthode 

Les données ont été recueillies grâce à des entretiens en face-à-face permettant d’administrer un questionnaire 

standardisé. Les données ont été recueillies par des enquêteurs dans les villes de Paris, Lyon, Marseille, 

Strasbourg, Lille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Rennes et Montpellier, dans des proportions qui reflètent la 

population de chacune de ces villes. 
 

Analyses.  

Sauf mention contraire, les analyses statistiques (descriptives et inférentielles) ont été menées à l’aide 

du logiciel Jamovi basé sur le langage R, après préparation et nettoyage des données sur Excel. 
 

Validations.  

À l’instar d’outils de mesure de la personnalité ou de l’intelligence, l’outil de l’observatoire est soumis à 

des vérifications de sa sensibilité, de sa fidélité et de sa validité, afin de s’assurer que les prochaines 

itérations de l’outil soient de plus en plus précises. La sensibilité de l’outil est estimée à l’aide d’une 

analyse de distribution des réponses, en prenant en compte la moyenne, le mode, la médiane, les 

quartiles, le coefficient d’asymétrie et le kurtosis (mesure d’aplatissement). La fidélité de l’outil est 

estimée à l’aide d’analyses de consistance interne en prenant en compte l’indice alpha de Cronbach3, et 

sa validité est estimée par la validité de construit et la cohérence des scores avec d’autres mesures 

établies. 
 

Calcul de scores.  

La réponse à chaque item est cotée de 0 à 5 en fonction de l’échelle de réponse (de “pas du tout 

d’accord” à “tout à fait d’accord” pour les items de type déclaratifs et de “jamais” à “toujours” pour les 

items de type fréquentiels). Les scores à chaque dimension ont d’abord été calculés sous leur forme 

brute (addition des réponses à chaque item). Ce score brut est également exprimé en pourcentage, qui 

représente le potentiel de chaque échelle (par exemple, un participant ayant toujours répondu “tout à fait 

d’accord” obtiendrait un score de 100% à l’échelle). D’autre part, les scores bruts ont été transformés en 

percentiles, indiquant ainsi le placement de l’individu par rapport à sa population de référence (par 

exemple, une participante ayant obtenu un score de 100% en “foi individuelle” est la personne qui a le 

plus foi en l’individu dans l’échantillon, même si son score en pourcentage n’est pas à 100%). En 

théorie, les scores en pourcentage de notre test doivent se rapprocher le plus possible des scores en 

percentiles, si l’on souhaite discriminer correctement les individus d’opinions différentes. 
 

Redressement.  

En ce qui concerne les statistiques ayant rapport aux éco-gestes et aux caractéristiques de la 

population, nous avons eu recours à un redressement par CSP (Catégories Socio-Professionnelles). Ce 

redressement permet de corriger les déséquilibres d’âge et de CSP présents dans notre échantillon - en 

effet, malgré les soins apportés à l'échantillonnage, il semble que les populations plus jeunes, et en 

particulier les étudiants et demandeurs d’emploi, soient plus enclins à participer à ce type d’enquête. 

  

 
3 L'alpha de Cronbach est un indice statistique variant entre 0 et 1 qui permet d'évaluer d'homogénéité (la consistance ou cohérence 

interne) d'un instrument d'évaluation ou de mesure composé par un ensemble d'items qui, tous, devraient contribuer à appréhender une 
même entité (ou dimension) "sous-jacente". Plus il est proche de 1 et plus l’homogénéité est bonne. Dans la pratique on considère que 
l’homogénéité est bonne quand elle dépasse 0,8. 
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III. Analyses 

Les résultats incluent les données de validation de l’outil psychométrique, les données en rapport avec les éco-

gestes dans la population et les données en rapport avec le concept de collapsologie. 

A. Progression de la validation de l’outil psychométrique 

Échelle d’évitement de l’information 

Trois mesures présentent des distributions problématiques : EVIT_RES, EVIT_INTER et dans une moindre 

mesure EVIT_ENNUI. Les réponses présentent un biais vers le désaccord, avec un indice skewness4 de 1.07, 

1.1 et 0.598, respectivement. En d’autres mots, peu d’individus sont enclins à affirmer qu’ils évitent les personnes 

parlant de réchauffement climatique, sur les réseaux sociaux et en face-à-face, et une minorité d’individus 

affirment que les articles/émissions sur le changement climatique sont ennuyeux à suivre. Les médianes des 

items EVIT_RES et EVIT_INTER se trouvent à 1, confirmant la présence de ce biais. 

 
 

Le milieu souhaité (théorique) de l’échelle se trouve à 2.5. Avec une moyenne générale de 1.92, nous nous 

trouvons légèrement en dessous de ce milieu théorique, ce qui peut dénoter une tendance à répondre contre 

l’évitement de l’information. Selon les standards classiques de l’alpha de Cronbach, la consistance interne de 

0.862 est bonne (un score “excellent” demanderait une consistance supérieure à 0.9, ce que la suppression 

d’items ne nous permettrait pas de faire). En termes de consistance, tous les items sont nécessaires, malgré la 

distribution moins égale de certains d’entre eux. 

 

 
 

4 coefficient d'asymétrie 



16 Rapport – Etude OBVECO 2020 Michot-Steffan-Sutter © Tous droits réservés. 

 

Échelle “foi dans l’action individuelle” 

Les items INDIV_N_SEUL et INDIV_N_DONNANT sont très bien répartis sur l’échelle, avec des indices de 

skewness de -0.02 et 0.155, respectivement - indiquant des distributions symétriques. Cependant, le kurtosis5 

négatif indique des distributions plus continues (différentes d’une loi normale). L’item INDIV_N_INUTIL est plus 

biaisé, avec une skewness modérée de 0.510. Sa moyenne de 1.88 s’éloigne de notre milieu théorique à 2.5, 

suggérant que la formulation de l’item biaise légèrement les réponses. 

 

 
 

En termes de consistance, la moyenne de l’échelle se trouve à 2.77 (après inversion des trois items, qui sont 

tous négatifs). Le léger départ du milieu théorique de 2.5 suggère une légère tendance à l’optimisme dans 

l’échantillon. L’alpha de cronbach se trouve à 0.793, indiquant une consistance acceptable, juste en dessous du 

standard requis pour une consistance “bonne” (0.8). Aucune suppression d’items ne permettrait d’améliorer 

l’indice alpha. 

 

 

 
5 En statistique, le kurtosis (« courbure ») est une mesure directe de l’acuité et une mesure indirecte de l'aplatissement de la distribution 

d’une variable aléatoire réelle. Il correspond à la méthode de Pearson. 
Il mesure la répartition des données autour de leur centre, c’est-à-dire, d’une certaine façon, leur concentration à proximité ou à distance 
du centre. 
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Échelle “foi dans l’action collective” 

Ces items présentent des distributions biaisées (skewness systématiquement inférieure à -1, indiquant une forte 

tendance à l’acquiescement). Le mode se trouve systématiquement à 5. La formulation de ces items est 

probablement en cause. 

 

 
 

La fidélité de l’échelle est bonne (0.870), mais cela est probablement dû au biais de réponse positif. 
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Échelle “locus de contrôle” 

Quatre items sur cinq présentent un mode à 0 (“pas du tout d’accord”), mais une skewness modérée (en dessous 

de 0.5) à l’exception de l’item LOCUS_E_INTERESS avec une skewness de 0.677. L’item LOCUS_E_SCIENTIF 

est particulièrement équilibré, avec une moyenne parfaite de 2.5 et une skewness de virtuellement 0 (-0.03). Cet 

item traite du locus par rapport aux “scientifiques”, que l’on perçoit comme plus ou moins qualifiés que soi pour 

sauver l’environnement. 

 

 
 

Avec une moyenne à 1.97, on observe un certain biais vers le locus interne. Cependant, la suppression d’items 

ne permettrait pas d’améliorer la consistance interne “bonne” de 0.860. 
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Échelle “implication comportementale” 

Les actions de boycott (ACTION_BOYCOTT) et de choix de mobilité (ACTION_VEHICUL) sont les mieux 

répartis, avec des indices de skewness faibles (-0.284 et -0.163, respectivement). L’item sur la température du 

logement est biaisé vers l’acquiescement, mais sa skewness reste modérée (-0.654). Le reste des items 

présente une distribution spécifique, avec un mode très important à 0 (“jamais”) et des réponses réparties sur le 

reste de l’échelle, ce qui mène à une très forte asymétrie. Cela nous apprend que nos items sont généralement 

trop “difficiles” (lire “hors de portée de l’individu moyen”) - nous pouvons donc facilement identifier les individus 

très engagés mais difficilement les individus peu/moyennement engagés. Peut-être faudrait-il compléter cette 

échelle avec des items “faciles” et “modérés”. 

 

 
 

La consistance interne est bonne, avec un indice alpha de 0.859, mais une partie de cette consistance doit être 

attribué au biais de réponse. 
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Échelle de sentiment de rétribution 

Les distributions sont intéressantes pour les items “réduire ses angoisses”, “accroître son aura auprès de ses 

proches” et “obtenir la reconnaissance des personnes proches de soi”. En revanche, on observe des distributions 

plus asymétriques pour le reste des items, à des niveaux de skewness peu acceptables (être utile pour la 

société, aider les générations futures, aider son prochain, etc. sont des rétributions sociales qui semblent être 

“évidentes” pour la plupart de l’échantillon car elles génèrent beaucoup d’accord et peu de désaccord). 

 

 
 

La consistance interne de cette échelle est tout juste “excellente” (0.9). 
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B. Scores généraux 

En calculant le score sous la forme de pourcentage pour chacune de nos dimensions, nous mettons en évidence 

des distributions se rapprochant de la loi normale. La foi dans l’action collective est l’exception, car pour les 

raisons mentionnées précédemment ces scores s’écrasent vers l’extrême positif. La foi individuelle est bien 

répartie, mais nous notons des scores aux extrêmes, ce qui est probablement dû au faible nombre d’items. 
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C. Relations entre les échelles 

Une analyse de corrélations en matrice révèle les relations suivantes entre les échelles : 

 

 
 

Bien que les corrélations soient pour la plupart bien établies, peu d’entre elles s’approchent du standard pour un 

lien “modéré” de r=0.5. Seule la relation entre l’évitement de l’information et l’implication comportementale de 

l’individu entretiennent une relation modérée et négative (r=-0.513, p<0.001). Avec des indices r de Pearson 

situés entre 0.4 et 0.5, nous pouvons noter la relation entre l’implication comportementale et le sentiment de 

rétribution (r=0.423, p<0.001), entre l’implication comportementale et le locus de contrôle externe (r=-0.467, 

p<0.001) et entre la foi dans l’action collective et le sentiment de rétribution (r=0.449, p<0.001). 

D. Test du modèle 

Analyse confirmatoire du modèle a priori 

Une analyse factorielle confirmatoire testant la répartition de nos items en 6 échelles présente les 

caractéristiques suivantes : 
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Analyse exploratoire en recherche de modèles alternatifs 

Une analyse factorielle exploratoire suggère qu’un modèle en neuf facteurs permettrait d’expliquer 57.51% de la 

variance dans l’échantillon. 
 

 
Ces facteurs sont proches des nôtres, avec toutefois une séparation entre plusieurs items de “sentiment de 

rétribution” et “évitement de l’information”, ce qui suggère que ces échelles comporteraient plusieurs facettes qu’il 

faudrait distinguer pour expliquer plus en détail les attitudes de notre population. 
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E. Caractérisation en sociotypes 

Afin d’identifier à quel point les individus correspondent aux quatre sociotypes, un indice permet de calculer leur 

correspondance à partir de leurs scores aux percentiles. Par exemple, un “optimiste passif parfait” est la 

personne la plus évitante vis-à-vis de l’information, celle qui a le moins de foi en l’action individuelle, etc. Le 

degré de correspondance de l’individu à cet “idéal” permet d’identifier le sociotype duquel il est le plus proche. 

 

En l’appliquant à l’ensemble de l’échantillon, on identifie : 

 

Optimistes Passifs 24,1% 

Pessimistes Passifs 26,2% 

Pessimistes Actifs 20,2% 

Optimistes Actifs 29,5% 

 

Les niveaux de correspondance avec chaque sociotype sont répartis entre 0% et 100%, avec une prévalence au 

centre de l’échelle (évoquant une loi normale). La variable de force (STRENGTH) permet de mesurer à quel point 

le sociotype prédominant de l’individu lui correspond (jusqu’à un maximum de 1 pour une correspondance totale). 

Les variables OPTIMISM et ACTIVISM mesurent à quel point un individu est “attiré” vers les deux profils 

“optimistes” et les deux profils “activistes” (0 signifie pas du tout, une valeur négative indique une attirance vers 

les pôles inverses - pessimistes et passifs). 
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F. Autres mesures 

Connaissance de la collapsologie 

 

Après redressement de l’échantillon, il est estimé que 17,9% de la population est au moins “un peu” familier avec 

le concept de collapsologie. 

 

 

 
 

Le test Khi-2 étant significatif, nous pouvons nous permettre d’interpréter les fréquences présentées dans le 

tableau croisant le degré de connaissance de la collapsologie (lignes) et le niveau d’études (colonnes). Les 

niveaux Master ne sont que 70,6% à ne pas connaître la collapsologie, proportion la plus basse de tous les 

niveaux d’études (en comparaison, par exemple, avec les niveaux Bac qui sont 90,3% à ne pas connaître “du 

tout” le concept). 
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Ecogestes 

 

La prévalence des écogestes mesurée dans la population est la suivante (après redressement) : 

 

 

“Manger vegan” 6,5% 

“Réduire la consommation de viande et de produits laitiers” 35,8% 

“Participer au tri sélectif” 76,3% 

“Débrancher les appareils électriques après utilisation” 41,7% 

“Réduire la température de son logement en journée et/ou la nuit” 54,0% 

“Proscrire la climatisation” 31,4% 

“Privilégier les produits locaux et de saison” 59,3% 

“Participer à un jardin communautaire” 6,0% 

“S’investir dans une permaculture” 4,2% 

“Privilégier les transports en commun, le vélo et la marche à la voiture” 66,5% 

“Produire sa propre énergie” 5,0% 

“Utiliser des ampoules basse consommation” 51,6% 

“Donner une seconde vie aux objets du quotidien” 44,7% 
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Impact de l’âge sur la prévalence des écogestes 

 

Les différences d’âge statistiquement significatives entre les personnes pratiquant les éco-gestes et celles ne les 

pratiquant pas sont les suivantes, en moyenne : 

 

Eco-geste 
Âge moyen 

(groupe “non”) 
Âge moyen 

(groupe “oui”) 
Différence 
moyenne 

Niveau de 
significativité 

Manger vegan 36,7 ans 32,3 ans 4,35 p<0.05 

Privilégier les transports en 
commun, le vélo et la 

marche 
40,3 ans 34,9 ans 5,43 p<0.001 

Participer au tri sélectif    n.s. 

Débrancher les appareils 
électriques après utilisation 

38,2 ans 34,2 ans 4,01 p<0.001 

Réduire la consommation de 
viande et de produits laitiers 

   n.s. 

Réduire la température de 
son logement en journée 

et/ou la nuit 
35,1 ans 37,4 ans -2,25 p<0.05 

Privilégier les produits locaux 
et de saison 

33,5 ans 38,4 ans -4,93 p<0.001 

Proscrire la climatisation 35,3 ans 38,6 ans -3,33 p<0.005 

Participer à un jardin 
communautaire 

   n.s. 

S’investir dans une 
permaculture 

36 ans 44,9 ans -8,90 p<0.001 

Produire sa propre énergie    n.s. 

Utiliser des ampoules basse 
consommation 

34,1 ans 38,4 ans -4,38 p<0.001 

Donner une seconde vie aux 
objets du quotidien 

   n.s. 

 

On remarque des différences d’âge aussi bien positives que négatives, ce qui suggère que certains écogestes 

sont plutôt favorisés par un public “jeune” (30-35 ans) tandis que d’autres sont favorisés par un public plus “âgé” 

(35-45 ans). 

 

 

 

 


