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RESUME

La collapsologie, née en 2015 sous I'impulsion de
Pablo SERVIGNE et de Raphaél STEVENS qui en
ont forgé le terme, est le champ de connaissances
qui étudie les effondrements causés par les
externalités de nos sociétés thermo-industrielles.
Comment les frangais pergoivent-ils les enjeux
relatifs a ['écologie, combien connaissent la
collapsologie, influe-t-elle sur leur rapport a
I'environnement, voire sur leur vécu existentiel ?
L’'OBVECO s'est donné comme ambition de
répondre a ces questions et d'objectiver le regard
de linfluence de la collapsologie dans I'esprit des
frangais en termes de moral (sont-ils optimistes,
sont-ils pessimistes ?) et sur leur engagement vis-
a-vis de I'environnement (sont-ils actifs, sont-ils
passifs ?)
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# Qui sommes-nous ?

# Pierre-Eric SUTTER

=  Co-fondateur et directeur de 'OBVECO

= Co-fondateur et dirigeant de mars-lab

= Directeur de I'Observatoire de la vie au travail (OVAT)
= Consultant en santé au travail (préventeur IPRP)

= Psychothérapeute (spécialisé sur le burn-out)

= Enseignant a 'Ecole de Psychologues Praticiens

= Master en psychologue du travail, master-recherche en
gestion, doctorant en psychologie sociale, licence en
philosophie

# Loic STEFFAN

= Co-fondateur et co-directeur de TOBVECO

= Enseignant a 'Institut National Universitaire J-F.
Champollion

= Spécialiste du management

= Blogueur sur le collapse depuis 2012

= Co-fondateur de la page Facebook « La Collapso
Heureuse »

= Agrégé d’économie gestion

# Dylan MICHOT

= Co-fondateur et statisticien de 'TOBVECO

= Consultant scientifique indépendant

= Intervenant en vulgarisation scientifique a I'Université
de Paris

= Master en psychologie cognitive appliquée

# Nous contacter

= sutter@mars-lab.com ; loic.steffan@univ-jfc.fr
= www.obveco.com
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# Edito

Pour un public de plus en plus large, la question n'est plus de savair si le collapse va arriver, mais quand. La
prise de conscience de son imminence constitue un véritable trauma. Ce n’est plus une vague perspective faite
de chiffres abstraits mais une concrétisation progressive de faits qui envahissent les expériences vécues et
l'univers mental de nombreux citoyens. Il devient malaisé de se projeter vers I'avenir, ce qui provoque divers
« effrois », se déclinant en modalités bornées par deux extrémes : la collapsophobie (refouler, dénier, mettre a
distance les effrois causés par le collapse), et la collapsosophie (assumer le collapse et vivre avec, apaisé). Mais
comment cerner le phénomeéne ave rigueur, sans tomber dans les travers de I'idéologie ou des préjugés ?

Notre démarche s’est appuyée sur les paradigmes des sciences humaines et sociales (psychologie sociale et
plus particulierement psychométrie). Elle s'est fondée sur une double approche, qualitative et quantitative,
s'intéressant au parcours des collapsosophes pour comprendre les embliches rencontrées et comment ils sont
parvenus a faire avec le collapse et non plus contre. Elle fait I'objet, in fine, d’'une publication scientifique ad hoc

Au préalable, une enquéte en ligne a été menée auprés de 1600 collapsonautes estimant que I'effondrement a
déja commencé. Ensuite, une enquéte qualitative, conduite via des entretiens individuels semi-directifs en face a
face, s'est effectuée auprés de 18 individus ayant vécu une rupture existentielle radicale du fait de leur prise de
conscience du collapse. Il s'agissait de comprendre les étapes successives de leur métamorphose, de la
conscientisation du collapse a leur engagement dans une activité pro-environnementale, en passant par la
gestion des émotions afférentes et leurs nouveaux modes d'étre assumés comme la sobriété ou la vie en
communauté. Ces entretiens ont permis de construire puis d'affiner les items d’un questionnaire quantitatif au
travers de deux enquétes de prétest (I'une auprés de 95 étudiants, I'autre auprés de 169 professionnels) qui ont
permis de valider I'échelle psychométrique. Enfin, une enquéte quantitative a été conduite auprés d'un
échantillon national représentatif de 998 répondants, elle constitue 'objet du présent rapport.

Les résultats issus des données qualitatives et quantitatives produisent les enseignements qui suivent. Pour les
collapsosophes, le processus de prise de conscience passe par une « metanoia » (prise de conscience) stimulée
par les angoisses de finitude individuelle et collective (mort et perspectives eschatologiques) puis par un passage
a l'action fait d’expérimentations de type « essai-erreur » pour se préparer au collapse, selon un triple processus.

= D’abord, une réaction proche du processus de deuil : aprés le choc initial de la prise de conscience provoqué
par divers types d'effrois (peurs somatiques, anxiété psychique, angoisses noétiques), un cheminement se
dessine, fait de divers états cognitivo-émotionnels pour généralement aboutir & une résilience psychique
progressive, sauf pour ceux qui basculent dans la dépression (ou plus rarement dans des pathologies
mentales plus graves).

= Parallélement, l'univers mental étant bouleversé par cet afflux d'informations a forte charge émotionnelle, la
vision du monde en est profondément affectée : la fin (de soi, du monde) parait tangible. L'angoisse de
finitude se réactive sous un nouvel angle, a dimension plus eschatologique. Un processus de reconfiguration
de la vision du monde se met alors en place pour gérer le reste de I'existence (la sienne, avec autrui, dans le
monde).

= Enfin, un processus de reconstruction se met en place par un passage a l'acte approprié (évolution des
modes de vie et des modes d’étre), individuellement et/ou collectivement, aligné a la nouvelle vision du
monde. Plusieurs scenarii coexistent, oscillant entre pessimisme passif et optimisme actif.

Le présent rapport rend compte ainsi du moral et de 'engagement des francais vis-a-vis de I'environnement via 4
sociotypes validés : pessimiste-passif, pessimiste-actif, optimiste-passif et optimiste-actif. Il s’agit ainsi de
contribuer a proposer des outils d'analyse et des décisions au dirigeants tant d'institutions publiques que privées
face aux problématiques écologiques que la crise de la COVID-19 aura mises sur le devant de la scéne.

2 I Rapport — Etude OBVECO 2020 Michot-Steffan-Sutter © Tous droits réservés.



# Méthodologie de I'enquéte

L’enquéte a été conduite du 7 octobre et le 29 octobre 2019 et réalisée par des enquéteurs étudiants en
psychologie, coordonnés par Psylnsight, la junior entreprise de I'Ecole de Psychologues praticiens, dans les
villes de Paris, Lyon, Marseille, Strasbourg, Lille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Rennes et Montpellier, dans des
proportions qui reflétent la population de chacune de ces villes et des régions afférentes.

Les données ont été recueillies a I'aide de questionnaire standardisé grace a des entretiens en face-a-face. 1 040
questionnaires recueillis. 998 d’entre eux ont été retenus pour I'analyse des données.

L’échantillon a été ensuite redressé pour étre représentatif de la population francaise.

# Données signalétiques

Les graphiques qui suivent présentent les principales données signalétiques de la population des répondants.

Remarque : les résultats présentés dans ces graphiques ne sont pas redressés. On peut constater une
surreprésentation des femmes jeunes et surtout un déséquilibre des CSP qui justifie le redressement de
I'échantillon a partir de cette derniere catégorie.

Fig. 1:

Proportion des répondants par lieu de répartition
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passation :
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M Marseille
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Fig. 2:

Ventilation des répondants par age
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écart-type : 17 ans
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Fig. 3:

Ventilation des répondants par age et genre
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Femmes

32,3%

Hommes

47,7°%

Fig. 4

Ventilation des répondants par catégorie socio-professionnelle

Diagramme en Secteurs Effectif de Catégorie socio-professionnelle

Catégorie socio-
professionnelle

B Agriculteur exploitant

Artisan, commergant, chef
d'entreprise
Autre sans activité

M professionnelle (étudiant,
demandeur d'emploi, etc.)

B Cadre, profession intellectuelle

supérieure
Employé

B Ouvrier
Profession intermédiaire

M Retraité

Zone de texte
Tableau 1:
Synthése des données signalétiques
Niveau d'études
Bac: 24,8% "
Age moyen

CAP/BEP:9,7% :

Licence: 27,8% 41,2 dns
Master : 32,7% '

Doctorat: 4,9%
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# Résultats-clés

5¢,6%  1frangais sur 2 s'estime engagés pour I'environnement.

20 5 Prés d’un francais sur trois « optimistes-actifs » malgré
7% les préoccupations environnementales...

26.2% ...mais plus d’'un quart d'entre eux sont pessimistes-passifs
= et peu engagés pour la planéte.

34,7y Les femmes sont plus optimistes et plus actives...

235% -.queles hommes.

0 Rennes est |a ville ou 'on compte le plus d’optimistes-
43,3% actifs

146% - tandis que Marseille est la ville ou I'on en compte le
0 -
! moins...

34,2/, Les Master sont plus optimistes-actifs...

19,6% .. queles niveaux CAP/BEP.

1 francais sur 4 affirme que le choix d’'un nouvel employeur

0
CA,7% dépendrait de son attitude par rapport a I'environnement.
Tableau 2 :

Répartition de la population selon les 4 sociotypes croisant moral et engagement
Pessimistes-Actifs : 20,2% Optimistes-Actifs : 29,5%
Individus actifs, qui croient en Individus actifs, qui croient a la fois
I'action individuelle, mais peu en en l'action individuelle et en I'action
I'action collective. collective.

Pessimistes-Passifs : 26,2% Optimistes-Passifs : 24,1%
Individus inactifs, qui ne croient ni Individus inactifs, qui ne croient pas
en l'action individuelle, ni en l'action en l'action individuelle mais qui
collective. croient en l'action collective.
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# Engagement des francgais vis-a-vis de I'environnement

—> Eco-engagement en France : les plus et les moins...

1 Tri sélectif : Jardin partagé :
76,5% 6%

¢ éco-mobilité : | 3 prod. locaux: Prod® énergie: | Permaculture :
66,5% 59,3% Sk 4,2%

Tableau 3 : Ecogestes les plus pratiqués par ordre décroissant

« Effectuer du tri sélectif » 76,3%
""" “Privilégier fes transports en commun, levélo etfa marche”™ | 665%
............. ConsommerdespmdwtsIocaux/de smson A 593% e
 «Baisser le thermostat du chauffage en journée et/ou la nuit» | S4.0%
""""" “Donner une seconde vie aux objets du quotidien” | 447%
"""" “Débrancher les appareils Slectriques aprés utilisation” | 417%

“Limiter la consommation de viande/produits laitiers” 35,7%
e Proscnre,,a dlmansatmn ............................. 314% ......
Mangervegan .................................... 6 5% .......
................ ’ Partmperaunjar dm communaum,m S A 60% e
""""""""""" ‘Produire sa propre énergie” | 50%
.................. vaesurdansune permacunure e R 42% e

7 I Rapport — Etude OBVECO 2020 Michot-Steffan-Sutter © Tous droits réservés.



# Spécificités du sociotype « optimiste-actif »

Tableau 5 :

Caractéristiques du sociotype « optimiste-actif »

Genre 23,5% des hommes 34,2% des femmes

- Quest :43,3% d Rennes et 35,4% d Bordeaux

Région , . . . :
............. | Este 180% aowrashourget 145% aMarseille F enmoyenne:
Moyenne 9%

fooe | A S - opimiste
............. s adifsen

Diolime . 30% des niveaux licence, 34% des masters et 30,6% des doctorats :  France

P : 26,3% des niveaux Bac, 19,0% des CAP/BEP :

(sp . Cadres, prof. Intellectuelle sup : 31,3%

. Autres sans activité pro. : 33,6%

Le sociotype de I'optimiste-actif est celui qui se distingue le plus par son éco-engagement comme le montre le
tableau ci-dessous.

Tableau 6 :

Comparaison des écogestes entre les optimistes-actifs et la population générale

Quelques exemples.. Pgpulation frangaise :  Optimistes-actifs

« Effectuer du tri selectif » 76,3% 87.1%
comm ey e e 66,5% § 88,1%
Cmemmederedis . s93w 724w
O objets du quotidien- 44,7% | 61,9%
....... L,m,ter,aconsode357%556%

viande/produits laitiers”

“Manger vegan” 6,5% 14,3%
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# Spécificités des « collapsos »

17.9% +0630%

Prés d'un Frangais surcingau  Accroissement des publications
moins “un peu” familier avec relatives a la collapsologie
le concept de collapsologie entre 2018 et 2019* I...

*Source Europresse

Tableau 7 :

Caractéristiques des collapsos vs les non-collapsos

Collapsos Non-collapsos
Genre H:42,6% F:574% H:56,8% F:43.2%
Région 36,7% d Rennes 88,4% d Toulouse
Diolime 29,4% des niveaux Master 04,8% des CAP/BEP
P 24,5% des niveaux Doctorat | 90,3% des niveaux Bac
(P : 34,6% des cadres et prof. interm. | 87 4% des retraités
- 21,1% des personnes sans activité pro” 88% des employés

*Inclut les étudiants et demandeurs d’emploi, mais pas les retraités

Commentaires :

La sous-population des collapsos est plus féminine que masculine, elle prédomine sur la région nord-ouest de la
France, elle se caractérise par un haut niveau de dipléme et concerne a la fois un tiers de CSP élevé et des
jeunes sans activités professionnelles (étudiants et demandeurs d’emploi).
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# Eco-engagement des « collapsos »

Tableau 8 :

Comparaison des écogestes entre collapsos et les non-collapsos

- Individus “trés” ©  Individus
- familiers avec le :  étrangers au
. conceptde : concept de

collapsologie : collapsologie

Utiliser des ampoules hasse consommation 82,1% 20%
""""" priviégierles procuits ocaw/desaison~~ 820%  962%
Réduirela consommation deviande et pocuis laters — 718% 6%
""""""" Sinvestidansune permactore—— 108%  32%

# Eco-attitudes des « collapsos »

Tableau 9 :

Comparaison des attitudes entre collapsos et les non-collapsos

 Individus “trés” familiers : Individus étrangers
avec le conceptde  ©  auconcept de
collapsologie - collapsologie

....................................................................................................

“Selon vous, qui peut avoir I'impactle - “Vous-méme”:/84% = “Vous-méme”:55,2%
plus positif sur I'environnement?” = “lesautres”: 216% = “Lesautres”: 44,8%

“Si vous aviez a changer d'employeur, :
votre choix serait-il influencé par son - “Oui”: 66,/% S "0ui” 24,7 %
action pour I'environnement?* - :

“Seriez-vous prét(e) & quitter votre métier - :
pour vous engager dans une ONG § “Oui”:94,9% § “0ui”:51.2%
environnementale 7" : :
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# Influence de I'age sur la prévalence des écogestes

Certains écogestes sont plus usités chez les jeunes tandis que d'autres sont le sont plus chez les personnes
ageées, toutes catégories confondues (collapsos et non-collapsos).

Agemoyen : Agemoyen : Différence .  Niveau de

Ecogeste (groupe “non”) : (groupe “oui”) : moyenne : significativité

Manger vegan 36,7 ans 32,3 ans 4,35 p<0.05
Privilégier les transports en : : :

commun, le véloetla  : 40,3 ans 34,9 ans 543 p<0.001
marche : : : :

Débrancher les appareils & 455 10 34,2 ans 401 p<0.001

électriques apres utilisation
Privilégier les prgduits locaux 33,5 ans 38,4 ans 493 0<0.001
et de saison
Sinvestir dans une 36 ans 449 ans 8,90 0<0.001

permaculture

# Optimisme vis-a-vis de I'avenir de I’humanité

Diagramme en Barres : simple Effectif de Sur une échelle de 0 a 10 (0 signifiant "totalement pessimiste” et 10
"totalement optimiste™), quelle est votre position quant a I'avenir de I'humanité face aux menaces
grandissantes de I'environnement ?

Effectif
430ay3 ap Jiped e ginojed

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sur une échelle de 0 a 10 (0 signifiant "totalement pessimiste" et 10 "totalement optimiste"),
quelle est votre position quant a I'avenir de I'humanité face aux menaces grandissantes de
I'environnement ?

11 I Rapport — Etude OBVECO 2020 Michot-Steffan-Sutter © Tous droits réservés.



# Représentations relatives a la collapsologie

Afin de cermner la fagon dont les collapsos intériorisent la narration collapsologique, nous avons procédé a deux
opérations successives sur deux populations et deux techniques de recueil de l'information différentes. Nous
avions lintuition, via notre matériau clinique et qualitatif, que la narration collapsologique réactive I'angoisse de
finitude ; nous I'avons posé comme hypothése. Les résultats sont sans équivoque et particuliérement marqués,
validant grandement notre hypothése, comme le montrent les deux figures ci-dessous.

Fig. 7 : Analyse de la représentation sociale par la technique du noyau centrale de Vergés

Le noyau central (en
noir) regroupe les
éléments centraux de
la représentation so-
ciale des participants
(éléments  produits
spontanément  sans
concertation)  aprés
leur avoir demandé
de lister 4 termes a
I'évocation du mot
‘collapsologie’. Le mot
le plus fréquemment
cité dont le rang d'ap-
parition est le plus
élevé est « fin ».

Centralité

Fin
Guerre
Apocalypse

Catastrophe
Mort
Réchauffement
climatique

de la "finitude”

La collapsologie (ré)active l'angoisse de finitude, associée a la mort,
aux catastrophes et a la guerre.

Fig. 8 : Analyse lexicologique du discours de 1800 collapsos sur leur vécu en matiére de collapsologie

Le nceud central vers
lequel converge I'en-
semble des discours
des collapsos est la
encore le mot « fin ».
Il est relié¢ a 3 théma-
tiques que I'on retrou-
ve dans le noyau
central de la repré-
sentation sociale (cf.
figure ci-dessus). Les
rhizomes révélent la
dynamique du sens
de la finitude (existen-
ce, eschatologie éco-
logique, violence).

écologie

cataclysme panique

nature

urgence

migration
ressource

pauvreté

nourriture biodiversité

désastre

désordre "
destruction

12|
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Démarche de validation psychométrique

. Introduction

A Paide d’un échantillon représentatif au niveau national, I'objectif de cette premiére étude de 'Observatoire des
Vécus du Collapse (OBVECO) était daffiner I'outil de mesure créé par et pour I'observatoire, tout en offrant une
premiére mesure des différences inter-individuelles quant aux attitudes pro-environnementales.

A. Notre outil

L'outil psychométrique créé par 'OBVECO a pour objectif d'identifier et de positionner l'individu selon sa
correspondance avec quatre profils-types :

- l'optimiste-passif,

- le pessimiste-passif,

- le pessimiste-actif

- l'optimiste-actif!.

La correspondance de I'individu a chacun des profils est permise par la mesure de six caractéristiques-clés :
- l'évitement de I'information,
- lafoi dans I'action individuelle,
- lafoi dans I'action collective,
- le locus de contréle? environnemental,
- limplication comportementale
- le sentiment de rétribution.

Les études successives menées par |'observatoire permettront d’affiner peu a peu la précision de l'outil, tout en
mesurant les changements progressifs dans la population.

B. Mesures supplémentaires

Afin d'aider a la validation de l'outil et de tirer avantage de la taille de I'échantillon, I'étude a également mesuré
(1) des données signalétiques telles que le niveau d'étude et I'age, (2) la fréquence de pratique d’une liste d’éco-
gestes, (3) le niveau de familiarité avec le concept de collapsologie et, en cas de connaissance du concept, (4)
les croyances en lien avec le champ de la collapsologie.

1« L'optimiste passif pense qu'il n’y a pas lieu de s’inquiéter de I'effondrement & venir. Les problémes environnementaux trouveront une
réponse technologique. Sa conscience du probléme est minimale, il adopte méme des comportements d'évitement vis-a-vis de
I'information.

* Le pessimiste passif est conscient des problemes environnementaux mais pense que tout est perdu, qu'il n’y a plus rien a espérer ni a
faire, que 'on ne s’en sortira pas. A quoi bon agir ? Il n’a foi ni dans I'action individuelle ni dans I'action collective.

* Le pessimiste actif a intégré 'imminence du collapse. Il s’y prépare individuellement ou en trés petit groupe. C'est le cas des

survivalistes. Il recherche activement des informations pour son propre bénéfice.

+ L'optimiste actif a lui aussi intégré le collapse. Il agit avec autrui, croyant a la coopération, car il pense que I'action collective vaut mieux
que le repli sur soi.

22 e locus de contrdle a été développé par Julian Rotter en 1954. Les personnes qui pensent que leur sort dépend d’eux ont un lieu de
maitrise dit « interne » ; Les personnes qui pensent que tout est déterminé par des facteurs extérieurs hors de leur influence ont un lieu de
maitrise « externe ». Nous pensons que le mécanisme peut s’appliquer aux questions environnementales.
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II. Meéthode

Les données ont été recueillies grace a des entretiens en face-a-face permettant d’administrer un questionnaire
standardisé. Les données ont été recueillies par des enquéteurs dans les villes de Paris, Lyon, Marseille,
Strasbourg, Lille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Rennes et Montpellier, dans des proportions qui refletent la
population de chacune de ces villes.

Analyses.
Sauf mention contraire, les analyses statistiques (descriptives et inférentielles) ont été menées a l'aide
du logiciel Jamovi basé sur le langage R, aprés préparation et nettoyage des données sur Excel.

Validations.

A l'instar d’outils de mesure de la personnalité ou de lintelligence, I'outil de I'observatoire est soumis &
des vérifications de sa sensibilité, de sa fidélité et de sa validité, afin de s’assurer que les prochaines
itérations de l'outil soient de plus en plus précises. La sensibilité de I'outil est estimée a l'aide d’une
analyse de distribution des réponses, en prenant en compte la moyenne, le mode, la médiane, les
quartiles, le coefficient d’asymétrie et le kurtosis (mesure d’aplatissement). La fidélité de l'outil est
estimée a l'aide d’analyses de consistance interne en prenant en compte l'indice alpha de Cronbach?, et
sa validité est estimée par la validité de construit et la cohérence des scores avec d'autres mesures
établies.

Calcul de scores.

La réponse a chaque item est cotée de 0 a 5 en fonction de I'échelle de réponse (de “pas du tout
d’'accord” & “tout a fait d’accord” pour les items de type déclaratifs et de “jamais” a “toujours” pour les
items de type fréquentiels). Les scores a chaque dimension ont d’abord été calculés sous leur forme
brute (addition des réponses a chaque item). Ce score brut est également exprimé en pourcentage, qui
représente le potentiel de chaque échelle (par exemple, un participant ayant toujours répondu “tout a fait
d’accord” obtiendrait un score de 100% a I'échelle). D'autre part, les scores bruts ont été transformés en
percentiles, indiquant ainsi le placement de l'individu par rapport & sa population de référence (par
exemple, une participante ayant obtenu un score de 100% en “foi individuelle” est la personne qui a le
plus foi en lindividu dans I'échantillon, méme si son score en pourcentage n'est pas a 100%). En
théorie, les scores en pourcentage de notre test doivent se rapprocher le plus possible des scores en
percentiles, si 'on souhaite discriminer correctement les individus d'opinions différentes.

Redressement.

En ce qui conceme les statistiques ayant rapport aux éco-gestes et aux caractéristiques de la
population, nous avons eu recours a un redressement par CSP (Catégories Socio-Professionnelles). Ce
redressement permet de corriger les déséquilibres d’age et de CSP présents dans notre échantillon - en
effet, malgré les soins apportés a I'échantillonnage, il semble que les populations plus jeunes, et en
particulier les étudiants et demandeurs d’emploi, soient plus enclins a participer a ce type d’enquéte.

3 L'alpha de Cronbach est un indice statistique variant entre 0 et 1 qui permet d'évaluer d'homogénéité (la consistance ou cohérence
interne) d'un instrument d'évaluation ou de mesure composé par un ensemble d'items qui, tous, devraient contribuer a appréhender une
méme entité (ou dimension) "sous-jacente”. Plus il est proche de 1 et plus 'homogénéité est bonne. Dans la pratique on considére que
’homogénéité est bonne quand elle dépasse 0,8.
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lIl.  Analyses

Les résultats incluent les données de validation de I'outil psychométrique, les données en rapport avec les éco-
gestes dans la population et les données en rapport avec le concept de collapsologie.

A. Progression de la validation de I'outil psychométrique

Echelle d’évitement de I'information

Trois mesures présentent des distributions problématiques : EVIT_RES, EVIT_INTER et dans une moindre
mesure EVIT_ENNUI. Les réponses présentent un biais vers le désaccord, avec un indice skewness* de 1.07,
1.1 et 0.598, respectivement. En d’autres mots, peu d'individus sont enclins a affirmer qu'ils évitent les personnes
parlant de réchauffement climatique, sur les réseaux sociaux et en face-a-face, et une minorité d'individus
affirment que les articles/émissions sur le changement climatique sont ennuyeux a suivre. Les médianes des
items EVIT_RES et EVIT_INTER se trouvent a 1, confirmant la présence de ce biais.

Descriptives

EVIT RES EVIT N_RECH EVIT_INTER EVIT N WEB EVIT ENNUI EVIT LIRE EVIT_N_ATTENTION EVIT N_TEMPS EVIT_N_ESPRIT EVIT_N_PARLE

Mean 129 252 1.18 230 169 192 317 2.66 324 3.02
Median 1.00 3.00 1.00 2 2 2 3 3 3 3
Mode 0.00 3.00 0.00 3.00 2.00 0.00 3.00 3.00 4.00 3.00
Minimum o o 0 o ] o o] 0 0 o
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Skewness 107 -0.00704 1.10 0.0572 0.598 0.368 -0.415 -0.123 -0.581 -0.400
Std. error skewness 0.0784 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782 0.0782
Kurtosis 0.271 -1.13 0.478 -0.850 -0.368 -0.912 -0.406 -0.698 -0.363 -0.662
Std. error kurtosis 0.157 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156
25th percentile 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00
50th percentile 1.00 3.00 1.00 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00
75th percentile 2.00 4.00 2.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 400 4.00

Le milieu souhaité (théorique) de I'échelle se trouve a 2.5. Avec une moyenne générale de 1.92, nous nous
trouvons légerement en dessous de ce milieu théorique, ce qui peut dénoter une tendance a répondre contre
I'évitement de l'information. Selon les standards classiques de I'alpha de Cronbach, la consistance interne de
0.862 est bonne (un score “excellent” demanderait une consistance supérieure a 0.9, ce que la suppression
d’items ne nous permettrait pas de faire). En termes de consistance, tous les items sont nécessaires, malgré la
distribution moins égale de certains d’entre eux.

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's o

scale 1.92 0.862

[tem Reliability Statistics

if item dropped

mean item-rest correlation Cronbach's a

EVIT_N_PARLE = 198 0.648 0.843
EVIT_N_ESPRIT 176 0.582 0.848
EVIT_N_TEMPS 2 2.34 0.618 0.845
EVIT_N_ATTENTION 2 1.83 0.638 0.844
EVIT_LIRE 192 0.537 0.852
EVIT_ENNUI 1.68 0.605 0.846
EVIT_N_WEB 2 2.70 0.574 0.849
EVIT_INTER 118 0.445 0.859
EVIT_N_RECH = 2.49 0.571 0.849
EVIT_RES 129 0.516 0.854

areverse scaled item

4 coefficient d'asymétrie
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Echelle “foi dans I'action individuelle”

Les items INDIV_N_SEUL et INDIV_N_DONNANT sont trés bien répartis sur I'échelle, avec des indices de
skewness de -0.02 et 0.155, respectivement - indiquant des distributions symétriques. Cependant, le kurtosis®
négatif indique des distributions plus continues (différentes d’une loi normale). L'item INDIV_N_INUTIL est plus
biaisé, avec une skewness modérée de 0.510. Sa moyenne de 1.88 s’éloigne de notre milieu théorique a 2.5,
suggérant que la formulation de I'item biaise légérement les réponses.

Descriptives

INDIV_M_SEUL INDIV_MN_INUTIL INDIV_N_DOMNNANT

Mean 2.50 1.88 2.31
Median 3 2 2
Mode 3.00 0.00 0.00
Minimum 0 0 o
Maximum 5 5 5
Skewness -0.0167 0.510 0.155
Std. error skewness 0.0782 0.0783 0.0782
Kurtosis -1.26 -1.04 -1.29
Std. error kurtosis 0.156 0.156 0.156
25th percentile 1.00 0.00 1.00
50th percentile 3.00 2.00 2.00
75th percentile 4.00 3.00 4.00

En termes de consistance, la moyenne de I'échelle se trouve a 2.77 (aprées inversion des trois items, qui sont
tous négatifs). Le léger départ du milieu théorique de 2.5 suggére une légére tendance a I'optimisme dans
I'échantillon. L’alpha de cronbach se trouve a 0.793, indiquant une consistance acceptable, juste en dessous du
standard requis pour une consistance “bonne” (0.8). Aucune suppression d'items ne permettrait d’améliorer
I'indice alpha.

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's a

scale 277 0.793

ltem Reliability Statistics

if item dropped

mean  item-rest correlation Cronbach's a

INDIV_N_DOMMANT & 2.69 0.641 0.711
INDIV_N_INUTIL 2 3.12 0.664 0.687
INDIV_M_SEUL = 2.51 0.599 0.755

areverse scaled item

5 En statistique, le kurtosis (« courbure ») est une mesure directe de I'acuité et une mesure indirecte de I'aplatissement de |a distribution
d'une variable aléatoire réelle. Il correspond a la méthode de Pearson.

I mesure la répartition des données autour de leur centre, c’est-a-dire, d’une certaine fagon, leur concentration a proximité ou a distance
du centre.
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Echelle “foi dans I'action collective”

Ces items présentent des distributions biaisées (skewness systématiquement inférieure a -1, indiquant une forte
tendance a l'acquiescement). Le mode se trouve systématiquement a 5. La formulation de ces items est
probablement en cause.

Descriptives

Descriptives

COLL COOP COLL_EFFORTS COLL COORD COLL GOUV COLL ACTGP

Mean 3.80 415 4.03 3.83 3.67
Median 4 4.50 4 4.00 4.00
Mode 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Minimum 0 1] 1] 0 0
Maximum 5 8 8 5 5
Skewness -1.18 -1.58 -1.22 -1.19 -1.04
Std. error skewness 0.0782 0.0781 0.0vaz 0.0782 0.0782
Kurtosis 0.893 2.54 1.23 0.719 0.386
Std. error kurtosis 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156
25th percentile 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00
50th percentile 4.00 4.50 4,00 4.00 4.00
75th percentile 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

La fidélité de I'échelle est bonne (0.870), mais cela est probablement dil au biais de réponse positif.

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's o

scale 3.92 0.870

[tem Reliability Statistics

if item dropped

mean item-rest correlation Cronbach's o

COLL Coop 3.80 0.708 0.839
COLL_EFFORTS 415 0.741 0.834
COLL COORD 4.03 0.782 0.824
COLL GOWY 3.83 0.652 0.854
COLL ACTGP 3.67 0.629 0.862
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Echelle “locus de controle”

Quatre items sur cinq présentent un mode a 0 (“pas du tout d’accord”), mais une skewness modérée (en dessous
de 0.5) a I'exception de l'item LOCUS_E_INTERESS avec une skewness de 0.677. L'item LOCUS_E_SCIENTIF
est particulierement équilibré, avec une moyenne parfaite de 2.5 et une skewness de virtuellement 0 (-0.03). Cet
item traite du locus par rapport aux “scientifiques”, que I'on percoit comme plus ou moins qualifiés que soi pour
sauver I'environnement.

Descriptives

Descriptives

LOCUS_E_INTERESS LOCUS E ACTAUTR LOCUS_E COMPET LOCUS E SCIENTIF LOCUS E ECHELLE

Mean 1867 191 194 2.50 184
Median 1 2.00 2 3.00 2.00
Mode 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00
Minimum 0 0 0 0 ]
Macimum 5 5 5 5 5
Skewness 0.677 0.453 0415 -0.0311 0.470
Std. error skewness 0.0783 0.0784 0.0732 0.0781 0.0782
Kurtosis -0.561 -0.894 -0.916 -1.16 -0.888
Std. error kurtosis 0.156 0.157 0.156 0.156 0.156
25th percentile 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00
50th percentile 1.00 2.00 2.00 3.00 2.00
75th percentile 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00

Avec une moyenne a 1.97, on observe un certain biais vers le locus interne. Cependant, la suppression d’items
ne permettrait pas d’'améliorer la consistance interne “bonne” de 0.860.

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's o

scale 197 0.860

Item Reliability Statistics

if item dropped

mean item-rest correlation Cronbach's o

LOCUS E INTERESS  1.67 0.684 0.829
LOCUS _E_ACTAUTR 192 0.713 0.821
LOCUS_E_COMPET 193 0.783 0.803
LOCUS_E_SCIENTIF 2.50 0.622 0.848
LOCUS E ECHELLE 183 0.590 0.852
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Echelle “implication comportementale”
Les actions de boycott (ACTION_BOYCOTT) et de choix de mobilit¢ (ACTION_VEHICUL) sont les mieux
répartis, avec des indices de skewness faibles (-0.284 et -0.163, respectivement). L'item sur la température du
logement est biaisé vers I'acquiescement, mais sa skewness reste modérée (-0.654). Le reste des items
présente une distribution spécifique, avec un mode trés important a 0 (‘jamais”) et des réponses réparties sur le
reste de I'échelle, ce qui méne a une trés forte asymétrie. Cela nous apprend que nos items sont généralement
trop “difficiles” (lire *hors de portée de individu moyen”) - nous pouvons donc facilement identifier les individus
trés engagés mais difficilement les individus peu/moyennement engagés. Peut-étre faudrait-il compléter cette
échelle avec des items “faciles” et “modérés”.

Descriptives

Descriptives

ACTION_TEMP ACTION_VEHICUL ACTION REVENUS ACTION BOYCOTT ACTION_INITIATIVES ACTION GPS ACTION EVENEM ACTION MANIF ACTION RESSOC

Mean 3.27 270
Median 4.00 3
Mode 5.00 3.00
Minimum 0 ]
Maximum 5 5
Skewness -0.654 -0.163
Std. error skewness 0.0783 0.0782
Kurtosis -0.659 -1.15
Std. error Kurtosis 0.156 0.156
25th percentile 2.00 1.00
50th percentile 4.00 3.00
75th percentile 5.00 400

115
0.00
0.00
0
5

2.80
3.00
5.00
0
5

121 -0.284
0.0781 0.0782
0.317 -1.21
0.156 0.156

0.00
0.00
2.00

1.00
3.00
4.00

122
1.00
0.00
0
5
110

133
1
0.00
0

5
0.917

0.0782 0.0782

0.0571
0.156
0.00
1.00
200

-0.340
0.156
0.00
1.00
2.00

156

1

0.00

o

5
0.695
0.0782
-0.828
0.156
0.00
1.00
3.00

174
1.00
0.00
0

5
0.569
0.0783
-1.07
0.156
0.00
1.00
3.00

168

1

0.00

0

5
0.601
0.0782
-0.986
0.156
0.00
1.00
3.00

La consistance interne est bonne, avec un indice alpha de 0.859, mais une partie de cette consistance doit étre
attribué au biais de réponse.

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's o
scale 194 0.859
[tern Reliability Statistics
if item dropped
mean item-rest correlation Cronbach's o

ACTION_TEMP 3.27 0.345 0.866
ACTION_VEHICUL 271 0.470 0.855
ACTION_REVENUS 1.14 0.531 0.849
ACTION_BOYCOTT 2.82 0.488 0.854
ACTION_INITIATIVES 1.21 0.622 0.841
ACTION_GPS 1.35 0.730 0.830
ACTION_EVENEM 1.57 0.769 0.825
ACTION_MANIF 1.76 0.720 0.830
ACTION_RESSOC 1.68 0.608 0.842
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Echelle de sentiment de rétribution
Les distributions sont intéressantes pour les items “réduire ses angoisses”, “accroitre son aura auprés de ses
proches” et “obtenir la reconnaissance des personnes proches de soi”. En revanche, on observe des distributions
plus asymétriques pour le reste des items, a des niveaux de skewness peu acceptables (étre utile pour la
société, aider les générations futures, aider son prochain, etc. sont des rétributions sociales qui semblent étre

“évidentes” pour la plupart de I'échantillon car elles générent beaucoup d’'accord et peu de désaccord).

Descriptives

Descriptives

RETRIB_GENFUT RETRIB_UTILESOC RETRIB_AIDERPROCH RETRIB_ANGOISS RETRIB_AURA RETRIB_RECONN RETRIB_EAUPOT RETRIBE_AIRPUR RETRIB_EMOTION RETRIE_AVENIRHUM

Mean
Median

Maximurm
Skewness

Std. error skewness

Kurtosis

5td. error kuriosis

25th percentile
50th percentile
75th percentile

397

393 383
4 4

500 500

0 0

5 5

117 117
0.0782 0.0782
0.862 0825
0.156 0.156
300 300
4.00 400
5.00 5.00

256 228 276

3 200 2

3.00 3.00 2.00
1] 1] L]

5 5 5
-0.0358 0.179 0.191
0.078s 0.0783 0.0782
-109 -108 -1.08
0157 0.156 0.156
100 100 100
3.00 2.00 2.00
4.00 3.00 3.00

328 369
3 4.00

5.00 5.00
o "]

5 5
-0.584 0.989
0.0782 0.0781
0.688 0153
0.156 0.156
200 3.00
3.00 4.00
5.00 5.00

3.04

3.00

389

La consistance interne de cette échelle est tout juste “excellente” (0.9).

Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean Cronbach's o
scale 3.26 0.900
[temn Reliability Statistics
if item dropped
mean item-rest correlation Cronbach's o
RETRIE_GEMFUT 3.97 0.584 0.894
RETRIE_UTILESOC 3.93 0.668 0.890
RETRIE_AIDERPROCH 3.93 0.669 0.890
RETRIE_ANGOISS 2.54 0.625 0.892
RETRIE_AURA 2.29 0.637 0.891
RETRIE_RECOMM 2.28 0.595 0.894
RETRIE_EAUPOT 3.28 0.701 0.887
RETRIE_AIRPUR 3.69 0.687 0.888
RETRIE_EMOTION 3.04 0.656 0.890
RETRIE_AVENIRHUM 3.68 0.722 0.886
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B. Scores généraux

En calculant le score sous la forme de pourcentage pour chacune de nos dimensions, nous mettons en évidence
des distributions se rapprochant de la loi normale. La foi dans I'action collective est I'exception, car pour les
raisons mentionnées précédemment ces scores s'écrasent vers I'extréme positif. La foi individuelle est bien

répartie, mais nous notons des scores aux extrémes, ce qui est probablement di au faible nombre d'items.

Descriptives

PERC_EVIT PERC_INDIV

PERC COLL PERC LOCUS E PERC_ACTION PERC _RETRIB

Mean 0.388 0.557 0.780 0.449 0.385 0.649
Median 0.380 0.600 0.800 0.430 0.380 0.660
Mode MaM 1.00 1.00 MNaM Man 1.00
Minimum 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00
Maimum 0.880 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Skewness 0.0180 -0.203 -1.02 0.454 0.462 -0.392
Std. error skewness 0.0780 0.0780 0.0780 0.0780 0.0780 0.07BD
Kurtosis -0.431 -0.881 0.783 -0.407 -0.368 -0.268
Std. error kurtosis 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156 0.156
25th percentile 0.280 0.330 0.640 0.300 0.220 0.520
50th percentile 0.380 0.600 0.800 0.430 0.380 0.660
75th percentile 0.510 0.800 0.960 0.585 0.530 0.820
z 2 z
0.60 0,25 U"EO 0,75 G.E]O 0.‘25 0.‘50 0.‘75 l.E]CI O.E]CI 0.‘25 0.‘50 0.‘75 1.(’]0
PERC_EVIT PERC_INDIV PERC_COLL
= = =
000 025 0,50 a7s 1,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
PERC_LOCUS E PERC_ACTION PERC_RETRIB
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C. Relations entre les échelles

Une analyse de corrélations en matrice révéle les relations suivantes entre les échelles :

Correlation Matrix

Correlation Matrix

CORR_RETRIB CORR_ACTION CORR_LOCUS_E CORR_COLL CORR_INDIV CORR_EVIT

CORR_RETRIB Pearson's r —

p-value —
CORR_ACTION  Pearson'sr 0.423™" —
p-value <.001 —
CORR_LOCUS E Pearson'sr -0.280™" -0.467 —
p-value <.001 <.001 —
CORR_COLL Pearson's r 0.449™" 0.166 " -0.008™ —
p-value <.001 <.001 0.002 —
CORR_INDIV Pearson's r 0.258""" 0.233"" -0.385 " 0.186™" —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
CORR_EVIT Pearson's r -0.322™ 0.513"" 0.353" -0.283"™ 0.007 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 0.829 —

Note. *p< .05 *p<.01, "™ p<.001

Bien que les corrélations soient pour la plupart bien établies, peu d’entre elles s’approchent du standard pour un
lien “modéré” de r=0.5. Seule la relation entre I'évitement de l'information et I'implication comportementale de
lindividu entretiennent une relation modérée et négative (r=-0.513, p<0.001). Avec des indices r de Pearson
situés entre 0.4 et 0.5, nous pouvons noter la relation entre I'implication comportementale et le sentiment de
rétribution (r=0.423, p<0.001), entre l'implication comportementale et le locus de contréle externe (r=-0.467,
p<0.001) et entre la foi dans I'action collective et le sentiment de rétribution (r=0.449, p<0.001).

D. Test du modéle

Analyse confirmatoire du modéle a priori
Une analyse factorielle confirmatoire testant la répartition de nos items en 6 échelles présente les
caractéristiques suivantes :

Model Fit
Test for Exact Fit

X df P
4607 687 <.001

Fit Measures

RMSEA 90% CI
CFI TLI RMSEA Lower Upper

0815 0801 00762 00741 0.0783
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Analyse exploratoire en recherche de modeles alternatifs
Une analyse factorielle exploratoire suggére qu'un modele en neuf facteurs permettrait d’expliquer 57.51% de la

variance dans I'échantillon.

Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Unigueness
ACTION_GPS 0.800 0.277
ACTION_EVEMEM 0.786 0.266
ACTION_INITIATIVES 0.703 0.433
ACTION_MANIF 0.700 0.337
ACTION_RESSOC 0.660 0.405
ACTION_REVEMNUS 0.573 0.618
EVIT_N_WEB 0.551
EVIT_N_ESPRIT 0.620 0.516
EVIT_N_PARLE 0.584 0.483
EVIT_N_ATTENTION 0.584 0.496
EVIT_N_TEMPS 0.545 0.526
EVIT_N_RECH 0.514 0.542
ACTION_VEHICUL 0.640
ACTION_BOYCOTT 0.600
EVIT_ENNUI 0.543
ACTION_TEMP 0.664
EVIT_LIRE 0.612
COLL_COORD 0.809 0.260
COLL_EFFORTS 0.798 0.302
COLL_coop 0.769 0.336
COLL_GOouUvV 0.674 0.519
COLL_ACTGP 0.615 0.484
LOCUS_E_COMPET 0.743 0.261
LOCUS_E_ACTAUTR 0.713 0.368
LOCUS_E_SCIENTIF 0.645 0.496
LOCUS_E_INTERESS 0.635 0.365
LOCUS_E_ECHELLE 0.535
RETRIE_AIRPUR 0.818 0.197
RETRIE_EAUPOT 0.694 0.312
RETRIE_AVENIRHUM 0.606 0.343
RETRIE_AIDERPROCH 0.358
RETRIB_AURA 0.808 0.236
RETRIE_RECOMNM 0.788 0.292
RETRIBE_ANGOISS 0.529 0.480
RETRIE_EMOTION 0.468
INDIV_N_DOMNMNANT 0.722 0.405
INDIV_N_INUTIL 0.713 0.351
INDIV_N_SEUL 0.700 0.476
EVIT_INTER 0.666 0.457
EVIT_RES 0.645 0.461
RETRIB_GENFUT 0.539 0.271
RETRIE_UTILESOC 0.299

Note. "Minimum residual’ extraction method was used in combination with a "'vanmax’ rotation

Ces facteurs sont proches des notres, avec toutefois une séparation entre plusieurs items de “sentiment de
rétribution” et “évitement de l'information”, ce qui suggére que ces échelles comporteraient plusieurs facettes qu'il
faudrait distinguer pour expliquer plus en détail les attitudes de notre population.
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Factor Statistics

Summary

Factor SS Loadings % of Variance Cumulative %

1 4.047 9.64 9.64
2 3.962 9.43 19.07
3 3.739 8.90 27.97
4 2.882 6.96 34.83
5 2.722 6.48 41.31
G 2331 5.55 46.87
7 2.032 484 51.70
8 1.489 3.55 55.25
9 0.951 2.26 57.51

E. Caractérisation en sociotypes

Afin d'identifier & quel point les individus correspondent aux quatre sociotypes, un indice permet de calculer leur
correspondance a partir de leurs scores aux percentiles. Par exemple, un “optimiste passif parfait’ est la
personne la plus évitante vis-a-vis de l'information, celle qui a le moins de foi en I'action individuelle, etc. Le
degré de correspondance de l'individu a cet “idéal” permet d'identifier le sociotype duquel il est le plus proche.

En l'appliquant a I'ensemble de I'échantillon, on identifie :

Optimistes Passifs 24,1%
Pessimistes Passifs 26,2%
Pessimistes Actifs | 20,2%

Optimistes Actifs | 29,5%

Les niveaux de correspondance avec chaque sociotype sont répartis entre 0% et 100%, avec une prévalence au
centre de I'échelle (évoquant une loi normale). La variable de force (STRENGTH) permet de mesurer a quel point
le sociotype prédominant de I'individu lui correspond (jusqu’a un maximum de 1 pour une correspondance totale).
Les variables OPTIMISM et ACTIVISM mesurent a quel point un individu est “attiré” vers les deux profils
“‘optimistes” et les deux profils “activistes” (0 signifie pas du tout, une valeur négative indique une attirance vers
les pdles inverses - pessimistes et passifs).

Descriptives

op PP PA DA STRENGTH OPTIMISM ACTIVISM

Mean 0497 0517 0.504 0.488 0.663 -0.0370 -0.0226
Median 0490 0510 0510 0.490 0.650 -0.0400 0.0100
Minimum  0.0800 0200 0.100 0.0200 0.500 -0.480 -1.44
Maximum 0800 0870 0.920 0.910 0.920 0.350 131
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F. Autres mesures

Connaissance de la collapsologie

Aprés redressement de I'échantillon, il est estimé que 17,9% de la population est au moins “un peu” familier avec
le concept de collapsologie.

Contingency Tables

ETUDES
COLLAPS Bac CAPIBEP Doctorat Licence Master Total
Pas du tout Observed 223 92 ar 220 230 802
Expected 158.89 78.106 39.456 223.05 262.50
%% within row 27.8% 11.5% 4.6% 27.4% 28.7%
% within column 90.3 % 94.8 % 75.5% 79.4% T0.6 %
Un peu Observed 8 3 2 31 28 73
Expected 18.10 7.109 3.591 20.30 23.89
%0 within row 11.0% 4.1% 4.1% 42.5% 38.4%
%% within column 3.2% 31l G.1% 11.2% B.6%
Moyennement Observed 12 1 i3 20 35 74
Expected 18.35 7.207 3.641 20.58 2422
%% within row 16.2 % 1.4% 8.1% 27.0% 47.3%
%% within column 4.9% 1.0% 12.2% T.2% 10.7 %
Tres Observed 3 0 3 L] 28 39
Expected 9.67 3.798 1919 10.85 1277
%% within row 7.7% 0.0 % T.7% 12.8% T18%
% within column 1.2% 0.0 % 6.1% 1.8% 8.6%
Extrémement Observed 1 1 0 1 5 8
Expectad 1.98 0.779 0.394 2.22 2.62
%0 within row 12.5% 125% 0.0% 12.5% 62.5%
%% within column 0.4 % 1.0% 0.0% 0.4 % 15%
Total Observed 247 a7 49 277 326 G096
Expected 247.00 97.000 49.000 277.00 326.00
%% within row 24.8% 9.7 % 4.9% 27.8% 32.7%

%% within column  100.0 % 100.0 % 100.0%  100.0%  100.0%

¥2 Tests
Value df p

¥» o721 16 <.001
M 996

Le test Khi-2 étant significatif, nous pouvons nous permetire d'interpréter les fréquences présentées dans le
tableau croisant le degré de connaissance de la collapsologie (lignes) et le niveau d'études (colonnes). Les
niveaux Master ne sont que 70,6% & ne pas connaitre la collapsologie, proportion la plus basse de tous les
niveaux d'études (en comparaison, par exemple, avec les niveaux Bac qui sont 90,3% a ne pas connaitre “du
tout” le concept).
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Ecogestes

La prévalence des écogestes mesurée dans la population est la suivante (aprés redressement) :

“Manger vegan’

“Réduire la consommation de viande et de produits laitiers”
“Participer au tri sélectif’

“Débrancher les appareils électriques aprés utilisation”
“Réduire la température de son logement en journée et/ou la nuit”
“Proscrire la climatisation”

“Privilégier les produits locaux et de saison”

“Participer a un jardin communautaire”

“S'investir dans une permaculture”

“Privilégier les transports en commun, le vélo et la marche a la voiture”
“Produire sa propre énergie”

“Utiliser des ampoules basse consommation”

“Donner une seconde vie aux objets du quotidien”

6,5%
35,8%
76,3%
4,7%
54,0%
31,4%
59,3%
6,0%
4,2%
66,5%
5,0%
51,6%

44,7%
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Impact de I'dge sur la prévalence des écogestes

Les différences d’age statistiquement significatives entre les personnes pratiquant les éco-gestes et celles ne les
pratiquant pas sont les suivantes, en moyenne :

. Age moyen Age moyen Différence Niveau de
co-geste o o e e,
(groupe “non”) (groupe “oui”) moyenne significativité
Manger vegan 36,7 ans 32,3 ans 4,35 p<0.05
Privilégier les transports en
commun, le vélo et la 40,3 ans 34,9 ans 5,43 p<0.001
marche
Participer au tri sélectif n.s.
Debrancher les appareils 38.2 ans 34.2 ans 4,01 0<0.001
électriques apres utilisation
Réduire la consommation de ns
viande et de produits laitiers o
Réduire la température de
son logement en journée 35,1 ans 37,4 ans -2,25 p<0.05
et/ou la nuit
Privilégier les prqdwts locaux 33,5 ans 38,4 ans 493 0<0.001
et de saison
Proscrire la climatisation 35,3 ans 38,6 ans -3,33 p<0.005
Participer a un jardin ns
communautaire -
Sinvestir dans une 36 ans 449 ans 8,90 0<0.001
permaculture
Produire sa propre énergie n.s.
Utiliser des ampoulles basse 34.1 ans 38,4 ans 438 0<0.001
consommation
Donner une seconde vie aux ns

objets du quotidien

On remarque des différences d'age aussi bien positives que négatives, ce qui suggére que certains écogestes
sont plutét favorisés par un public “jeune” (30-35 ans) tandis que d’autres sont favorisés par un public plus “agé”
(35-45 ans).
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